Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de
Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor
judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1009

1. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotariri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;
- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, depuse de
candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

HI.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
referi la criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
conceurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlidturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Majoritatea hotiirdrilor selectate, dar si a celor atagate de candidat releva
deficiente la acest criteriu.

Se observi preluarea insuficient prelucrati a expunerii din actele de procedura
ale partilor, reflectati inir-o discrepanti semnificativd intre partea din
considerente care cuprinde expunerea motivelor si apardrilor gi cea care
reflectd rationamentul instantei. Lipsa unei sinteze a sustinerilor partilor
presupune si citarea integrald a textelor invocate de acestea, intinse pe
paragrafe sau chiar pagini intregi si prezentarea cauzelor relevante din
jurisprudenti in interpretarea datd de parte sau chiar a doctrinei (spre exemplu,
hotarrile nr. 24 si 28 selectate de comisie §i, uneori, la preluarea unor
formulari specifice retoricii partilor (spre exemplu, hotirérea nr. 2, depus de
candidat - ,, Fdrd a ne afla intr-o ipotezd identicd, ...” ,,Astfel, urmdnd chiar
rationamentul organelor fiscale instanta va observa ¢d in spetd nu poate fi
retinutd o eventuald platd in avans a lucrdrilor cdtd vreme facturile si
rapoartele de lucru aferente au fost acceptate de cdtre Ministerul Sdnatdfii
feird nicio rezervd, efectuarea lucrdrilor fiind, practic, confirmatd,,)
Preluarea insuficient prelucrati a expunerii din actele de proceduri ale partilor
este vizibild si prin faptul ci, in aceastd parte, considerentele instantei nu
prezintd o structurd proprie, ci imprumuta structura si numerotarea din actele
care cuprind cererile si aparirile partilor (spre exemplu, hotérérile nr. 3, 4, 6
depuse de candidat si hotiirarile nr. 22 si nr. 25 selectatd de comisie).

Din aceasti carenti in capacitatea de sintezd rezulti, de multe ori, o
disproportie viditi intre partea din considerente care reia sustinerile partilor si
considerentele propriu-zise (hotdrrea nr. 4 depusa de candidat, hotéararea nr.
22 selectatii de comisie).

Supradimensionarea partii expozitive cauzati de insuficienta sintezei se
reflects, de multe ori, in preluarea sustinerilor partilor, ca atare, la persoana I,
fira diacritice sau cu erori de exprimare sau de scriere (spre exemplu,
hotirérile nr. 28, 26, 25, 24, 22 selectate de comisie).

fn ceea ce priveste capacitatea de analiza, in cazul hotirarilor pronuntate in
recurs, in multe dintre situatii (spre exemplu, hotérdrea nr. 9 depusd de
candidat si hotdrarile nr. 22, 23 si 24 selectate de comisie), aceasta este la



randul ei afectatd de faptul c3 din cuprinsul hotararii nu se poate desprinde
obiectul initial al investirii acesteia. In aceste ocazii, candidatul valorifici
dispozitiile art. 499 C. proc. civ. si incepe cu dispozitivul sentintei instantei de
fond, continuand cu motivele de recurs, insd obiectul cererii de chemare in
judecatd nu este prezentat nici micar succint, acesta rimanand necunoscut,
ceea ce ingreuneazi intelegerea hotirarii.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

In partea din considerente care prezinti rationamentul instantei existi o buni
coerentd in exprimare,

Pe de alti parte, in partea care cuprinde sistematizarea prezentirii motivelor si
apararilor formulate de parti predomind continutul actelor de proceduri
provenite de la parti, cu formulirile si erorile de exprimare utilizate de acestea.
In acest fel insé, acestea devin erori proprii ale hotirarii (hotararile nr. 26,25,
24, 22 selectate de comisie). Exemplificativ, este redat un paragraf cuprins In
hotdrirea nr. 25 selectati de comisie: »An final. Tribunalul a subliniat in
repetate rdanduri ca_bunurile exploatate de reclamant prin incheierea
contractului de asociere in_participatie sunt proprietatea statului roman,
avdnd doar calitatea de administrator al bunurilor insd aceasta omite a arata
ca reclamantul nu are autonomie decizionala si cq autonomia sa de vointa
este subordonata vointei decizionale a autoritdfii publice centrale, respectiv
atdt contractul de asociere, cat si mentionatele actele aditionale la contract
au fost aprobate prin ordine ale Ministerului tutelar ceea ce prezuma
satisfacerea interesului public si bunei gestiuni financiare a patrimoniului
public, incheierea per se a contractului si g actelor aditionale nu reprezinti o
culpa a recurentului, iar actul de control my poate asimila semnarea acestora
cu ur act necircumscris bunei gestiuni financiare a patrimoniului public,,,

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

in majoritatea cazurilor, argumentatia este clard si logici in partea de
considerente proprii ale instantei. Au fost ins3 identificate $i ugoare deficiente.
Un exemplu in acest sens este hotirarea nr. 6 depusi de candidat, in care s-a
mentionat c3 reclamanta a solicitat probatoriul aritat prin cererea de chemare
in judecats, astfel fira si rezulte in concret in ce a constat acesta.

De asemenea, in partea expozitiva, claritatea este afectati de preluarea
neprelucrati a sustinerilor partilor.



d) fncuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

in general, hotéirrile judecatoresti analizate prezinti o bund calitate in privinta
incuviingdrii sau inldturdrii argumentate a cererilor partilor, prin raportare la
probe, principii si reguli de drept.

Au fost sesizate insa si deficiente. Spre exemplu, in hotarérea nr. 3 depusi de
candidat, desi se mentioneazi ci paratul a invocat deciderea reclamantului din
dreptul de a-si mai modifica cererea (aspect asupra ciruia instanta ramasese
in pronuntare), nu se dezleagd direct aceastd apdrare esentiald referitoare la
limitele Mnvestirii, ea fiind tratatd imprecis, fara a se intelege cum a fost
solutionatd apérarea.

in alte ocazii (spre exemplu, hotirrea nr. 9 depusd de candidat), nu este
mentionatd nicio solutie in privinta cererii in probatorii; desi in practica
aceasta este pusa in discutie, din hotérdre nu rezulti modalitatea in care aceasta
ar fi fost solutionata.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

in general, hotirarile analizate prezinta coerentd in argumentatie si denotd
calitti in privinta logicii juridice.

Pe alocuri, rationamentul logico-juridic al candidatului pare lipsit de precizia
pe care cercetarea cauzel sub toate aspectele o impune. Spre exemplu, in
hotirirea nr. 3 depusi de candidat, desi pe langa exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune fusese invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale, nu s-
a evidentiat motivul pentru care a fost analizati preliminar prima dintre
acestea, putindu-se lisa senzatia ca optiunea aleasd a avut la bazd strict
\dentificarea unei solutii de admitere in privinta acesteia.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Dupi cum s-a retinut si la criteriul de la litera a), un numdr semnificativ dintre
hotiirarile selectate de comisie preiau insuficient sintetizat sustinerile partilor,
redand in paragrafe intregi detalii lipsite de relevantd pentru analiza cauzei



(spre exemplu, hotararile nr. 3, 4, 6 depuse de candidat, respectiv 22, 24, 25
selectate de comisie).

Intr-o alts ocazie (hotdrdrea nr. 1 depusi de candidat), s-a reiterat argumentatia
cu privire la solutia dati unei exceptii, cu toate ci aceasta se regisea si
incheierea interlocutorie de la un termen de judecatd anterior, astfel incit nu
se mai impunea a fi reluati si in considerentele hotirarii de dezinvestire.

De asemenea, in hotiirdrea nr. 2 depusd de candidat, acesta a optat pentru
redarea considerentelor deciziei de casare cu trimitere din primul ciclu
procesual fard prelucrare (filele 19-20), cu toate ci unele aspecte nu erau
relevante pentru rejudecare.

g) Redactarea dispozitivului intr-o form3 clari, concisa, apti de a fi pusi
in executare

Punctaj acordat: 8,5 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o form3i clard, precisi, continind
toate méasurile care asiguri aptitudinea punerii in executare.

Au fost constate insi §i mici deficiente. Astfel, in citeva ocazii, nu a fost
indicat titularului actului de procedurd (cerere sau, dupi caz, exceptie)
solutionat in cauzi (spre exemplu, hotérirea nr. 2 depusi de candidat sau
hotérérea nr. 21 selectati de comisie).

Intr-o alts situatie (hotdrirea nr. 22 selectatsi de comisie) s-a casat in parte
sentinfa si, dupd rejudecare, nu s-a oferit nicio solutie pentru actiunea
introductivi, mentionandu-se doar efectele unej implicite solutii de admitere.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

In raport cu obiectul litigiilor si cu stadiul procesual in care au fost pronuntate
hotarérile evaluate, cele mai multe dintre acestea nu confin o interpretare
complexi a probelor.

Atunci cand ins3 derularea procedurii a implicat administrarea si aprecierea
unor probe acestea au fost analizate motivat si valorificate corespunzitor in
economia solutiei.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si J ustitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Punctaj acordat: 8,5 puncte



Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitufionale, ca
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene
a Drepturitor Omului sunt valorificate pertinent intr-un numar semnificativ de
hotéarari.

Jurisprudenta instantelor europene este valorificaté constant in hotaréri, atunci
cand specificul cauzei a impus-o (hotdrarile nr. 1, 2, 4 depuse de candidat si
hotirirea nr. 3 selectati de comisie in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Buropene, respectiv hotérérea nr. 29 selectatd de comisie in
ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului). $i
referirile la jurisprudenfa inaltei Curti de Casatie sau a Curtii Constitutionale
sunt constante (spre exemplu, hotdrarile nr. 7, 8 depuse de candidat, 12, 13
selectate de comisie, respectiv hotirirea nr. 17 selectata de comisie).

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezultd ci acest candidat ar
avea un rol proactiv, in sensul ¢ ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotéririlor.

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat termenele de redactare a hotirarilor si de solutionare a
cauzelor, intdrzierile fiind nesemnificative, atdt ca numar, cét si ca durati.
Deopotriva trebuie insd mentionat ca aceste intarzieri au fost Inregistrate in
conditiile in care candidatul a redactat un numéar mai redus de hotéréri,
comparativ atit cu nivelul sectiei in cadrul cireia a activat, cét gi cu cel al
altor candidati.

Termenele de solutionare a cauzelor au fost rezonabile, durata de solutionare
de 6-12 luni, situdndu-se si in parametrii sectiei.

V. Punctaj total: 74 de puncte

Data: 2.11.2025
Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios
administrativ si fiscal
PRESEDINTE C e
Judecaitor -

Prof. Univ. verereafecernns



